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Muvekkilin emekli ayliginin hesabinda uygulanan 25 yillik kidem st sinirinin kaldirilarak emekli
ayhginin fiili hizmet slresi esas alinmak suretiyle yeniden hesaplanmasi ve eksik 6denen aylik
farklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle yaptig bagvurunun reddine iliskin Sosyal
Guvenlik Kurumu Bagkanliginin 03.06.2026 tarih ve 142340388 sayili isleminin dncelikli olarak
yuridtmesinin durdurulmasi bilahare iptali, emekli maasinin yeniden degerlendirilmesi ve dava
konusu islem nedeniyle eksik 6denen maas farklarinin geriye doniik cikarilarak yasal faizi ile
birlikte iadesi, dava konusu islemin dayanagini olusturan 375 sayili Kanun Hikminde
Kararname’nin 1/A maddesinin ikinci fikrasinda yer alan;

“Ancak 25 ve daha fazla hizmet yilini dolduranlar icin gosterge rakami 375 (500) olarak
uygulanir.” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 60. maddelerine aykiri olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi
talebinden ibarettir.

TEBLIG TARiHi : 03.06.2026

ACIKLAMALAR

Miuvekkil, Hazine ve Maliye Bakanligi Muhakemat MuduirlGgi binyesinde Sef unvaniyla
gorev yapmakta iken 12.09.2024 tarihinde toplam 42 yillik fiili hizmet suresini tamamlayarak
emekliye ayrilmistir. Anayasa Mahkemesinin 25.12.2014 tarih ve 2013/111 E., 2014/195 K.
sayili karari sonrasinda emekli ikramiyesi hesabinda uygulanan hizmet yili siniri kaldiriimis
olmasina ragmen, emekli ayhginin hesaplanmasinda halen 25 yilik kidem Ust siniri
uygulanmaya devam edilmektedir. Bu durum, uzun yillar kamu hizmetinde bulunan kamu
gorevlilerinin emekli ayliklarinin gergek hizmet sirelerini yansitmamasina neden olmakta ve
onemli hak kayiplarina yol agmaktadir.

Miuvekkil, emekli ayhginin fiili hizmet siresi esas alinarak yeniden hesaplanmasi ve
eksik 6denen aylik farklarinin tarafina 6denmesi talebiyle davali idareye basvurmustur.

Ancak davali idare, 375 sayill KHK’nin 1/A maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hikma
gerekge gostererek basvuruyu reddetmis ve mevcut hesaplamanin mevzuata uygun oldugunu
bildirmistirDava konusu islem nedeniyle muvekkilin 42 yillik fiili hizmet siresinin emekli
ayhgina yansitilmasi gerekirken, 25 yilin Gzerindeki yaklasik 17 yillik hizmet siiresi kidem unsuru
bakimindan etkisiz birakilmistir.Sosyal glvenlik sisteminin temel mantigi, daha fazla prim



O0deyenin ve daha fazla hizmette bulunanin sosyal giivenlik haklarindan daha yiiksek oranda
yararlanmasini saglamakken, 25 yil hizmeti bulunan bir kamu gorevlisi ile 42 yil hizmeti
bulunan miuvekkil, emekli ayliginin kidem vyili unsurunda ayni degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir.Dava konusu islem bu yoniyle hukuk devleti, esitlik, 6lgtltlik, mulkiyet hakki ve
sosyal glivenlik hakki ilkelerine agikga aykiridir.

ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI

Uyusmazligin ¢c6zimiinde uygulanacak olan 375 sayili KHK’nin 1/A maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan;“Ancak 25 ve daha fazla hizmet yilini dolduranlar igin gosterge rakami 375 (500)
olarak uygulanir.” ibaresi Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 60. maddelerine aykiridir.

I- ESITLIK iLKESi BAKIMINDAN AYKIRILIK

Anayasa’nin 10. maddesinde herkesin kanun o6niinde esit oldugu diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarinda belirtildigi Gzere esitlik ilkesi, ayni hukuki durumda
bulunanlara ayni, farkli durumda bulunanlara ise farkh kurallar uygulanmasini gerektirir.

Dava konusu diizenleme; 25 yil hizmeti bulunan kisi ile 42 yil hizmeti bulunan kisiyi emekli
ayhginin kidem yili unsurunda ayni sonuca tabi tutmaktadir. Daha fazla ¢alisan ile daha az
¢alisanin ayni sonuca tabi tutulmasi esitlik ilkesini ihlal etmektedir.

II- HUKUK DEVLETI, HAKKANIYET VE HUKUKi GUVENLIK iLKELERINE AYKIRILIK BAKIMINDAN
Anayasa’nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti’'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir.

Hukuk devleti; kisilerin hukuka given duydugu, devletin islem ve eylemlerinde adalet,
hakkaniyet ve 6ngorilebilirlik ilkelerine bagli kaldigi devlet demektir. Mivekkil yaklasik 42 yil
boyunca kamu hizmetinde bulunmus ve bu hizmetlerinin emeklilik donemindeki gelirine makul
sekilde yansiyacagi yoniinde hakli ve mesru bir beklenti icerisinde olmustur.Ancak dava konusu
diizenleme nedeniyle 25 yilin Gzerindeki hizmet streleri emekli ayhginda karsilik bulmamakta,
uzun yillar siiren kamu hizmeti biyuk oOlglde etkisiz hale getiriimektedir. Bu durum hukuk
devleti, hukuki giivenlik ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Il1- OLGULULUK iLKESINE AYKIRILIK

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgirliklerin ancak 6lgtlllik ilkesine uygun olarak
sinirlandirilabilecegi hitkme baglanmistir. Olguliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantihilik
unsurlarindan olusmaktadir. 25 yilin Uzerindeki tim hizmet sirelerinin tamamen etkisiz
birakilmasi;Kamu yarari ile bireyin hakki arasinda adil denge kurmamaktadir. Bu nedenle
diizenleme olgllulik ilkesine aykiridir.

IV- MULKIYET HAKKINA AYKIRILIK

Anayasa’nin 35. maddesi milkiyet hakkini giivence altina almaktadir. Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda sosyal giivenlik haklarindan dogan ekonomik
menfaatlerin belirli kosullarda milkiyet hakki kapsaminda korunabilecegi kabul edilmektedir.

Muvekkilin 42 yillik hizmet siresinin énemli bir kisminin emekli ayhg hesabinda karsilik
bulmamasi, sosyal guivenlik hakkina iliskin ekonomik beklentisinin ve milkiyet hakkinin dlgisiiz

bicimde sinirlandiriimasi sonucunu dogurmaktadir.

V- SOSYAL GUVENLIK HAKKINA AYKIRILIK



Anayasa’nin 60. maddesi herkesin sosyal glvenlik hakkina sahip oldugunu dizenlemistir.
Sosyal guvenlik hakki yalnizca emeklilige hak kazanmayi degil, calisma suresiyle orantili bir
sosyal glivenlik korumasini da kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 25.12.2014 tarihli ve 2013/111 E., 2014/195 K. sayili kararinda;

“30 yildan fazla galismalarina ragmen bu siireler icin emekli ikramiyesi 6denmemesi
belirtilen istirakciler yoniinden hak kaybina neden olmaktadir. Dolayisiyla istirakgilerin
calistigi halde bu siirelere iliskin emekli ikramiyesi 6denmemesi adalet ve hakkaniyete uygun
olmadigindan itiraz konusu ibare sosyal giivenlik hakkina ve hukuk devleti ilkesine de
aykirihk olusturmaktadir.” tespitine yer verilmistir.

S6z konusu karar emekli ikramiyesine iliskin olmakla birlikte, kararda ortaya konulan anayasal
ilkeler emekli kidem aylgi yoniinden de gegerlidir.

YURUTMENIN DURDURULMASI iISTEMiMiz

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca yiiriitmenin durdurulmasi
karari verilebilmesi igin islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi glg
veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Dava konusu
islem yukarida agiklanan nedenlerle agik¢a hukuka aykiridir. Mivekkil emekli statlisiinde olup
gecimini emekli ayligi ile saglamaktadir. Emekli ayliginin her ay eksik 6denmeye devam edilmesi
nedeniyle zarar slirekli artmakta olup dava sonuna kadar olusacak magduriyetin sonradan
tamamen giderilmesi mimkin degildir.

Belirtilen nedenle dava konusu islemin uygulanmaya devam edilmesi halinde telafisi gli¢ ve
imkansiz zararlar dogacagi agiktir.

SONUGC VE iISTEM

Yukarida arz ve izah olunan nedenlerle;375 sayili KHK’nin 1/A maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Ancak 25 ve daha fazla hizmet yilini dolduranlar igin gésterge rakami 375 (500) olarak
uygulanir.” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 60. maddelerine aykiri oldugu yoniindeki
itirazimizin  ciddi bulunarak Anayasa’nin  152. maddesi uyarinca dosyanin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine,Sosyal Glvenlik Kurumu Bagkanhginin 03.06.2026 tarih ve
142340388 sayili isleminin 6ncelikli olarak ylrGtmesinin dncelikle durdurulmasina bilahare
incelenerek iptaline, dava konusu islem nedeniyle emekli maasinin yeniden degerlendirilmesi
ve geriye donuk eksik 6denen maas farklarinin gikarilarak yasal faizi ile birlikte iadesine,
yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin davali idare Gzerinde birakilmasina, karar verilmesini
vekaleten saygiyla arz ve talep ederim.
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